
Z. l%echtsmedizin • J. Legal Med. 67, 271--281 (1970) 
© by Springer-Verlag 1970 

(?bersichtsreferat-- Review A rticle 

Zur GrSBe der Irrtumswahrscheinlichkeit 
bei der positiven Vaterschaftsfeststellung 

anhand yon Blutgruppenbefunden* 

K. HUMMEL 

Hygiene-Institut der Universit~t Freiburg i. Br. 

Eingegangen am 7. Juli 1970 

The Problem of Error  in the Biostat is t ieal  Es t ima t ion  of Fa the rhood  

on the Basis of Blood Grouping Results  

Summary. The error, estimated in the Bayes' theorem, which is realized when fatherhood 
is decided categorically for or against, will correspond to the error in reality, the more the 
gene frequencies for estimation of X and Y are realistic and the more the prior plausibilities 
used in the Bayes' formula correspond to reality. It  is shown, that the prior plausibility 0.5, 
recommended by Essen-M511er, meet the practical requirements: the estimated error in all 
cases of iltegitimacity was greater than in reality. The adequacy of the gene frequencies used 
for estimation of X and Y and those of the prior plausibilities in the formula of Bayes may 
be tested by comparison with empirical findings. The biostatistical basis however does not 
need to be confirmed by empirics. 
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Zusammen/assung. Die unter Artwendung des Bayesschen Theorems erhaltene Irrtums- 
erwartung bei kategorischer Entscheidung fiir bzw. gegen Vaterschaft stimmt mit der Irr- 
tumsquote der Wirklichkeit um so besser fiberein, je wirklichkeitsbezogener die zur Berech- 
nung yon Y und X benutzten Genfrequenzen und die im Bayesschen Ansatz verwendeten 
a priori-Wahrscheinlichkeiten sind. Es wird gezeigt, da$ die yon Essen-M61ler vorgeschlagene 
a priori-Wahrseheinlichkeit praktischer~ Anforderungen gerecht wird, indem die mit ihr 
erhaltenen Irrtumserwartungen (bei Unterhaltsklagen) stets gr5Ber sind als die in der Wirk- 
lichkeit sich einstellende Irrtumsquote. Mit empirischen Vergleichen kann die Ad~quatheit 
der benutzten Genfrequenzen und der in dell Bayesschen Ansatz eingehenden a priori-Wahr- 
scheinlichkeiten getestet werden. Der biostatistische Ansatz selbst bedarf keiner BestKtigurtg 
durch die Empirie. 

I. Theoretische Grundlagen 

Mit Hilfe yon Blu tgruppenbefunden  l~$t sieh eine Vatersehaftswahrschein-  

l iehkeit  (VW) unter  Benu tzung  des Bayesschen Theorems [1] errechnen, wobei 

die entseheidende In fo rmat ion  yon den H~ufigkei ten Y (Vorkommen des Pro- 

banden typs  un te r  Nichtvi~tern) und X (Vorkommen des P robanden typs  unter  

* Herrn Professor Dr. R. Haas zum 60. Geburtstag gewidmet. 
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V~tern) ausgeht. Sollen Einmannf~ille beurteilt werden, so verwendet man den 
yon Essen-MSller [2] angegebenen Ansatz; bei Mehrmann]iiIlen ist der Ansatz 
yon Sehu]te-M6nting und Hummel  [3] zu gebrauchen bzw. - -  wenn als sicher 
gelten kann, dab sich der wahre Vater unter den niehtausgesehlossenen M£nnern 
befindet - -  der Ansatz yon Essen-M611er und Quensel [4]. 

Gleichheit vor dem Gesetz ist ffir die in Paternit~tsprozesse verwiekelten 
M~nner nur dann gew~hrleistet, a) wenn sich die Gutachter zur Erreehnung der 
serostatistisehen VW einheitlich der gleiehen Methode (welche optimal sein mug) 
bedienen, b) wenn sie der Bereehnung dieselben Gen/requenzen zugrunde legen und 
e) wenn sie die Beurteilung naeh gleiehen Mafisti~ben vornehmen. 

Eine statistische Methode zur positiven Vaterschaftsfeststellung ist dann fiir 
die Praxis oTtimal , wenn sie sich der Informationen Y und X bedient, wenn sie 
auf anerkannte statistisehe Verfahren zuriickgeffihrt werden kann und wenn sie 
die vom Richter gestellten Fragen beantwortet.  Es spricht niehts dagegen, dab 
die oben genannten drei Ans~tze (nach EM, SMH und EMQ) diese Voraussetzun- 
gen erffi]len. 

Als Gen/requenzen zur Berechnung der VW-Werte benutzt  man am zweck- 
m~gigsten Mittelwerte aus dem deutschen Raum. 

Um nach gleichen Mafistiiben zu beurteilen, sollten die Gutachter zu bestimm- 
ten VW-Werten stets gleiche verbale Prgdikate gebrauchen. Zu einer einheit- 
lichen Handhabung der statistischen Auswertung gehSrt auch eine verbindliche 
Normierung im ,,a priori-Bereich": Die beiden Hypothesen Vaterschaft-Nicht- 
vaterschaft  sollten (wie schon Essen-M5ller empfahl) eine gleichgrol~e Ausgangs- 
wahrscheinlichkeit haben (V-- V). Des weiteren sollte die Ausgangswahrschein- 
lichkeit der Hypothese ,,Vaterschaft" ffir jeden nichtausgeschlossenen Mann 

! l !  

einer Mehrmannsache gleichgrog sein ( B V = Z  V ~-Z V . . . .  vgl. [5]). 

In  den nachstehenden Formeln 

W(i) = 1/(1 @ Yi/Xi) (Essen-M611er-Formel); 

j # i  

(Formel nach Schulte-M6nting und Hummel);  

(Formel im Sinne yon Essen-MSller und Quensel) 

sind diese Normierungen enthalten. Die erhaltenen W(i)- und W M (i)-Werte besagen 
(in %), wie h~ufig M~nner aus 100, im Blutgruppentyp g]eichgelagerten Ein- 
mann- bzw. Mehrmannf~llen die Erzeuger sind, wenn in den zur Blutgruppen- 
begutaehtung gelangenden Akten der wahre Vater als BeihBlter ebensohBufig 
nominiert wie nieht nominiert ist. - -  Die WI~ (i)- Werte (in % ) geben an, wie hgufig 
MBnner aus 100 im Blutgruppentyp gleichgelagerten Mehrmannf£11en die Er- 
zeuger sind, wenn sich unter den in die Begutachtung einbezogenen BeihBltern 
stets der wahre Vater befindet. 
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Wfirde man s~mtliehe M/~nner einer bestimmten VW Ms Erzeuger verurteilen, 
so wfirden sich unter diesen (bei den gegebenen normierenden Voraussetzungen) 
in der I-I~ufigkeit des VW-Werts wahre V£ter, in der g/~ufigkeit I -VW Nicht- 
v£ter befinden. - -  Wfirde bei allen Fallen einer bestimmten VW die Klage zuriicl~- 
gewie~en, so wiirden in der H£ufigkeit des VW-Wertes wahre V£ter einer Ver- 
urteilung entgehen, Nichtv£ter in einer tt/~ufigkeit yon 1-VW zu Recht nicht 
verurteilt. 

Es ist anzustreben, dag die GrSBen W, W M und W M (bzw. deren Komplemente 
zu 1) mit  den reMistischen Zutreffens- bzw. Irr tumserwartungen m6glichst gut 
fibereinstimmen. Eine Ubereinstimmung ist gr6Benordnungsm~gig in der Tat  
gegeben. GrS/3ere Di][erenzen zwischen der rechnerischen und der reMistischen 
Ir r tumserwartung kSnnen dutch folgende Umst~nde verursacht sein: 

1. Gi~ltig/i~r W, W M und W~: Die ffir die Berechnung der VW benutzten Gen- 
frequenzen stimmen mit den ffir das AktenmateriM zutreffenden nicht in wiin- 
schenswertem MM~ fiberein. 

2. Gi~ltig ]i~r W~ W~ und WM : Wenn zwischen der Kindesmutter  und dem Be- 
klagten (Zeugen) Blutsverwandtschaft  besteht, stellt sich der FM1 au~erhMb der 
Stichprobenf~lle, welehe der Berechnung der VW zugrunde liegen. 

3. Giiltig ]iir W und W,~: Der Anteil der Aktenf£11e, bei dem der wahre Vater 
mitgenannt  ist, ist demjenigen nicht gleichzusetzen, bei dem der wahre Vater 
nicht genannt ist. 

4. Gi~ltig /i~r W~: Die Voraussetzung ffir die Zul~ssigkeit der Formel naeh 
Essen-M611er und Quensel ist nicht erffillt, well der wahre Vater sich nicht mi~ 
SicherhMt unter den nominierten Beih~ltern befindet. Die Irr tumsquote ist damit  
in der Wirkliehkeit grSBer Ms aus I-W~ zu erwarten w~re. 

5. Gi~ltig ]iir ~ und WM: Die tt~ufigkeit wahrer V~tter unter den ,,Beklag- 
ten" ist nicht gleichzusetzen der unter ,,Zeugen" (bei Unterhaltsklagen) bzw. 
nicht gleichzusetzen der unter ,,Kl/~gern" und ,,Zeugen" (bei Eheliehkeitsanfech- 
tungen). Die ffir diese Gruppen (Beklagte, Kl~ger, Zeugen) aufgrund d e r m i t  den 
Formeln nach SMH und EM Q erhMtenen Irr tumserwartungen k6nnen dann mit 
der Wirklichkeit in einem grS]eren Mag differieren. 

Die unter 1.--5. aufgeffihrten Umst~nde ~ werden anschlie~end eingehender 
betrachtet.  

Zu 1. Die Hiiu/igl~eit der PMinotypen erblieher Eigenschaften (entsprechend 
auch die der Genotypen) sehw~nken yon Population zu Population. InnerhMb 
Deutschlands sind die Schwankungen ]edoeh - -  wenn man yon kleineren In- 
zuehtgruppen absieht - -  nicht so grog, da~ die VW-Werte dadurch ernsthaft  vet- 
f~lscht werden k6nnten (vgl. u.a. das Ergebnis eines Nord-Sfid-Vergleichs [7]). 
g inzu  kommt,  da~ sich Abweichungen n~ch oben und unten innerhMb der ein- 
zelnen Systeme zu einem gewissen Teil kompensieren dfirften. 

Der Anteil Fremdstiimmiger bei Vaterschaftsiorozessen ist in den Genfrequen- 
zen beriieksiehtigt, wenn diese tatsgehlieh aus Akten/~illen gewonnen wurden. 
Trotzdem verbleibt ein Rest  an ,,Unseh/trfe", einmM well sieh Fremdst/tmmige 
unter den P u t a t i v v ~ e r n  h~ufiger Ms unter den Kindesm/ittern befinden, zum 

1 Zu diesen kommt noch ein Einflul~ dureh Anwendung einer nicht welter di/ferenzierten 
FormMgenetik. Doch ist dieser so gering, dag auf ihn nieht welter einzugehen ist (vgl. [6]). 

20* 
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anderen, weil bei Fremdstgmmigen bestimmte charakteristisehe Merkmalsgrup- 
pen ,,gebfindelt" vorliegen und in dieser Bfindelung weitergegeben werden. Der 
Wert  positiver Beweise wird dutch die genannten Umstgnde praktiseh nioht 
angetastet;  negativen Hinweisen wird man hingegen nieht das volle Gewieht bei- 
messen k6nnen [6]. 

Zu  2. Bei Verwandtscha/t zwisehen dem Beklagten (Zeugen) und der Kindes- 
mut ter  ist mit  diner grSBeren l~bereinstimmung zwisehen den beiden Blutformeln 
zu reehnen, als im Mittel bei Niehtverwandtsehaft.  Ftir die Bereehnung der 
VW bedeutet dies verminderte Differenzierungsehaneen: Je /ihnlieher sieh 
die Eltern sind, um so sehwgeher fallen die aus den Blutformeln sieh ergebenden 
positiven und negativen Itinweise aus. Falsche Hinweise k6nnen sieh abet aus 
Verwandtsehaftsbeziehungen nieht ergeben, somit aueh keine Fehlentseheidun- 
gen (zumindest nieht die fgisehliehe Annahme einer Vatersehaft bei Niehtvgtern). 
Will man nieht dem (gut zu begrfindenden) Vorsehlag folgen, Verwandtsehafts- 
fglle wie alle iibrigen zu behandeln, so kann man bei der l~eurteilung diejenigen 
Systeme auslassen, in denen der Eventualvater  mit  der Kindesmutter  fiberein- 
s t immt [6]. Die Irrtumsquote in der Gesamtstatistilc wird im iibrigen wegen der 
Seltenheit einer Verwandtsehaft zwisehen dem Puta t ivvater  und der Kindes- 
mut ter  praktiseh nieht beeinfluBt. 

Zu 3. Bei Einmannsachen (Unterhaltsklagen) kann man damit  reehnen, dab 
Aktenfglle ohne benanntem Vater etwa ebensohgufig sind wie die mit benanntem 
Vater [8]. Die Irr tumserwartung 1- W st immt daher weitgehend mit der Wirkliehkeit 
iiberein. - -  Bei Mehrmannsachen (Unterhaltsklagen) findet sieh ein h6herer Anteil 
Akten mit  genanntem Vater als ohne diesen. Damit  sind die mit  1-W bzw. 1-W M 
angegebenen Irr tumserwartungen (bei kategoriseher Annahme einer Vatersehaft) 
in Wirklichkeit kleiner. Die Irrtumswahrseheinliehkeit W bzw. W M - -  bei kate- 
goriseher Annahme yon Nichtvatersehaf t  - -  ist entspreehend in der Wirkliehkeit 
grSger. 

Ehelichlceitsan]echtungs/iille zeigen andere V/V-Re la t ionen  als Unterhalts- 
klagen. Bei Einmannsachen wird der K1/~ger als Erzeuger h/~ufiger ausgesehlossen, 
als einer V/V-Relation yon 1 entspricht; die V/V-Relation ist in der Wirkliehkeit 
kleiner als 1, entspreehend ist die reale Irr tumsquote - -  bei kategoriseher An- 
nahme einer Vatersehaft des K1/igers - -  gr6Ber als dureh 1-W angegeben [6]. - -  
Bei Zweimannsachen befindet sieh der Erzeuger meist unter den in die Begutaeh- 
tung einbezogenen M~nnern. Damit  ist die a priori gegebene VW fiir den nieht- 
ausgesehlossenen Mann stets grSBer als 0,5; die Irrtumswahrseheinliehkeit - -  bei 
kategoriseher Annahme einer Vatersehaft des niehtausgesehlossenen Mannes - -  
ist kleiner als dutch 1-W angegeben. 

I s t  weder der Klgger noeh der Mehrverkehrszeuge yon der Vatersehaft auszu- 
sehliegen, und kann man - -  wie es in der Regel zul£ssig sein diirfte - -  davon aus- 
gehen, dab sieh der wahre Vater unter den beiden niehtausgesehlossenen M/~nnern 
befindet, dann ist zur biostatistisehen Auswertung die EM Q-Formel zu verwen- 
den. Wtirde man die SMH-Formel benutzen, so w/~re die dureh 1-W M gegebene 
Irr tumserwartung im Verh£ltnis zur Wirkliehkeit zu grog. 

S tammt  der Zweimannfall aus einer Drei- oder Mehrmannsaehe, so wird man 
sieh eher zur SMH-Formel entsehlieBen, weft es bier nieht mehr als yell gesiehert 
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gelten kann, dag der wahre Vater mitbenamlt  ist. Stets wird in diesen F/illen die 
mit  1-W~u angegebene Irr tumserwartung Ifir die Wirkliehkeit zu grog sein, weil 
im Aktenmaterial  h/iufiger der wahre Vater mitbenannt  ist als nieht benannt. 

Z u  4. Die Anwendung der EMQ-Formel ist nur dann zulassig, wenn gesiehert 
ist, dag sieh der Erzeuger unter den benannten Eventualvgtern befindet. Es 
geh6rt nieht zur Aufgabe des Gutaehters, sondern zu der des Riehters, zu ent- 
seheiden, ob sieh - -  den fibrigen Beweisumst~nden naeh - -  der wahre Vater unter 
den benannten Beih£ltern befindet oder ob dies m6glieherweise nieht der Fall ist. 
Der Gutaehter sollte dem Gerieht sowohl das Ergebnis der SMH-Formel als aueh 
das der EMQ-Formel mitteilen und es dem Gerieht fiberlassen, die Auswahl ent- 
spreehend dem gerade vorliegenden Fall zu treffen. Entseheidet sieh das Gerieht 
ffir den SMH-Wert, so wfirde eine Differenz der Irr tumserwartung 1 - -W M zur 
Irr tumsquote der Wirkliehkeit im wesentliehen auf eine yon 1 abweiehende 
V~ V-Relation zurfiekzuffihren sein. Entseheidet das Gerieht sieh flit den EMQ- 
Wert, so liege eine Niehtfibereinstimmung mit  der statistisehen Wirkliehkeit dar- 
auf sehliegen, dag im einen oder anderen Fall die Formel nieht h/~tte angewandt 
werden dfirfen (well der wahre Vater nieht mitbenannt  war). 

Z,u 5. Die Normierung B V : Z  v (tI/~ufigkeit yon V/ttern unter , ,Beklagten" 
gleieh der unter ,,Zeugen"), bzw. K v = Z  v (H/~ufigkeit yon V~ttern unter ,,Klg- 
gem"  gleieh der unter ,,Zeugen"), wie sie fiir Mehrmannfglle in die SMIt- und 
EMQ-Formel eingeht, n immt nut  dann Einflug auf die Irrtumswahrseheinlieh- 
keit (bei Unterhaltsklagen), wenn diese ffir Beklagte bzw. Kl~ger und Zeugen 
getrennt ermittelt  wird. B v ist in aller Regel gr6ger als Zv, K v kleiner als Z v .  

Die sieh aus W M oder W M ergebende Irr tumserwartung (1 - -WM; 1 --~l) )  ist dem- 
entspreehend ffir , ,Beklagte" gr6ger als die Irr tmnsquote in der Wirkliehkeit; ffir 
, ,Klager" ist sie kleiner. 

Die hier angestellten Betraehtungen fiber die naeh den Formeln von EM, 
SMIt und EM Q ermittelte Irr tumserwartung im Vergleieh zur realistisehen - -  bei 
kategoriseher Entseheidung zugunsten der ,,Nullhypothese ( :Va te r seha f t )  - -  
haben folgendes ergeben: 

a) In  praktiseh jedem Begutaehtungsfall ist eine Differenz zwisehen der 
reehneriseh (aus den Formeln naeh EM, SMH und EMQ) erhaltenen Irr tums- 
wahrseheinliehkeiten und der tats/iehliehen Irr tmnsquote zu erwarten. 

b) Die Differenz kommt  zu einem kleinen Teil dadureh zustande, dab die zur 
Auswertung benutzten Genfrequenzen mit den Genfrequenzen der Populationen, 
aus denen die Beteiligten stammen, nieht v611ig fibereinstimmen; die Abweiehun- 
gen halten sieh im allgemeinen in Grenzen und werden sieh - -  als Plus-Minus- 
Abweiehungen - -  z.T. ausgleiehen. 

e) Bedeutungsvoller sind Einfi/isse, welehe yon effektiven a priori-Verhglt- 
nissen ausgehen, die vom Normierungswert 0,5 abweiehen. Is t  der Normierungs- 
wert im Vergleieh zur Realit/~t zu nieder, so wird eine h6here Irr tumserwartung 
vorget~useht als sie in Wirkliehkeit besteht; ffir die Begutaehtungspraxis l~Bt 
sieh dies noeh in Kauf  nehmen ; bedenklieher erseheint es, wenn der Normierungs- 
weft zu hoeh liegt und sieh damit  eine im Vergleieh zur Wirkliehkeit zu geringe 
Irr tumserwartung ergibt. Das letztere tritft nut  ffir Eheliehkeitsanfechtungen zu, 
bei denen als einziger m6glieher Erzeuger der Klgger benannt ist. 
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Ffir die Begutachtungspraxis hat man sieh bei diesen Fallen daran zu erinnern, dab die 
Ehe unter dem besonderen Schutz des Gesetzgebers steht. Somit erscheint es gerechtfertigt, 
auch diese Diskreloanz unberiicksichtigt zu lasser~: Wiirde man eine realistische a priori- 
Wahrscheinlichkeit einfiihren, so kSnnte es geschehen, dab mit dieser die VW eines jeden 
K1/igers (in Einmarmsachen) so niedrig zu liegen kgme, dM~ beim Richter stets Zweifel an der 
Vaterschaft w~chgerufen wiirden. 

d) Die Normierung B v = Z  V bzw. K V = Z v ,  wie sit in die SMI-I- und EMQ- 
Formel ffir Mehrmannf~lle eingeht, bezieht sich auf die Irr tumserwartung inner- 
halb der Gruppe der Beklagten bzw. K1/~ger und Zeugen. Die Realit£t weicht von 
dieser Normierung in aller Regel erheblich ab. Die Abweichung bleibt aber ohne 
Auswirkung, solange man - -  wie dies meist geschieht - -  die Irrtumswahrschein- 
lichkeit auf alle M/~nner bezieht (ohne jeweils zu beriicksichtigen, ob es sich um 
Beklagte, Zeugen oder Kli~ger handelt). 

II. Empirie zur Kontrolle der biometrischen Erwartungswerte 

Wie im crsten Tell ausgeffihrt, gibt eine Vaterschaftswahrscheinlichkeit, be- 
rechnet auf der Basis des Bayesschen Theorems unter Verwendung mSglichst 
wirklichkeitsentsprechender Genfrequenzen und a priori-Wahrscheinlichkeiten 
eine Zutreffenserwartung an, welche mit  der tats/~ehlichen Zutreffensquote, be- 
zogen auf ein realistisches Aktenmateria], weitgehend fibereinstimmen mul~. 

Da die Zutreffenswahrscheinlichkeit in keinem Fall 1 betragen kann, sondern 
immer mehr oder weniger unter 1 liegt, ist stets mit  einer Irr tumsquote zu 
rechnen. Diese realisiert sich, wenn kategorisch zugunsten der I lypothese Vater- 
8chair entschieden wird und einige Nichtv~ter fNschlich als V/iter verurteilt wer- 
den, oder (komplement/£r), wenn kategorisch zugunsten der Hypothese Nicht- 
vaterscha/t entschieden wird und wahre V/~ter zu Unrecht nicht verurteilt werden. 

Der Blutgruppengutachter wird in concreto mit  einer Realisierung der Irr- 
tumserwartung konfrontiert, wenn bei der Ausdehnung eines Blutgruppengut- 
aehtens auf weitere Erbsysteme oder durch die anthropologisehe Begutaehtung 
tin vorher als Erzeuger h6chst verd/~ehtiger Mann (mit W ~  90 %) yon der Vater- 
sehaft ausgesehlossen bzw. wenn seine Erzeugersehaft wenigstens als sehr un- 
wahrseheinlieh befunden wird. 

Wie hgufig es vorkommt,  dab dureh eine erweiterte Blutgruppenuntersuchung 
serostatistisehe tIinweise wiederlegt werden, ist nicht bekannt. Doeh sind in der 
Literatur einige Vergleiehe serostatistiseher und anthropolo~ischer Ergebnisse mit- 
geteilt [9, 10, 11]. Sic ergaben im ganzen eine gute 1Jbereinstimmung. Nur in 
wenigen F/~llen harmonierte das anthropologische Sehlugurteil nicht mat dem 
serostatistisehen. Sehade und Scholz [11] fanden unter 65 M~nnern aus Einmann- 
[iillen (Beklagte und Kl~ger) mat W =  90 % 2, die im anthropologisehen Gutaehten 
als Erzeuger ,,sehr unwahrseheinlieh" waren; in 2 weiteren F~llen blieb das 

" " d n "  anthropologische Resultat im ,,Unentsehle e , b e i e h e r  weniger wahrsehein- 
licher Vaterschaft. In  61 Fgllen fiel das anthropologisehe Ergebnis gleiehsinnig 
mit dem serostatistischen aus. 

In  eigenen Untersuehungen (zusammen mit Schwarzfiseher und Sehmidt [9]) 
erwiesen sieh 7 yon 157 M/~nnern aus Einmannfiillen mit  W ~  90 % im anthropo- 
logisehen Gutaehten als Nichtv/tter (Vatersehaft ,,sehr unwahrseheinlich" bis 
,,praktisch ausgesch]ossen"). In  22 Fallen war naeh dem anthropologisehen Urteil 
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die Vaterschaft ,m6glich",  in 128 F&llen ,wahrscheinlich" bis ,p rak t i sch  erwie- 
sen". - -  Nicht alle 7 ,,Widerspruchsf~lle" kSnnen als solche yell gewertet werden. 
So war bei 4 yon diesen Mehrverkehr erwiesen; die Mehrverkehrer konnten aber 
(aus versehiedenen Gr~nden) nicht in die Blutgruppenbegutachtung einbezogen 
werden. In  einem weiteren Fall pflog die Kindesmutter  hwG. Nur in 2 yon den 
7 F&llen konnte kein Mehrverkehrer namhaft  gemaeht werden. 

Nach st&ndiger Reehtspreehung ist bei F~llen mit  nachgewiesenem Mehrver- 
kehr, aber nicht greifbaren Mehrverkehrszeugen (oder bei zu vielen Mehrver- 
kehrern) eine VW yon mindestens 99 % erforderlieh, um die Vaterschaft eines 
Mannes positiv festzustellen. Einer anthropologisehen Begutaehtung bedarf es 
dann in der Regel nieht mehr [12]. Keiner der M&nner der 5 F~lle mit  nicht greif- 
baren oder zu zahlreichen Mehrverkehrern erreiehte W =  99 % ; der hSehste Weft  
war W =  98,5 %. Dementsprechend war ffir keinen dieser F~lle die Voraussetzung 
ffir eine vollgfiltige serostatistische Entseheidung zugunsten der Hypothese Vater- 
sehaft gegeben. Alle 5 F/~lle waren daher regelentspreehend der anthropologischen 
Begutachtung zuzuffihren. 

FaBt man die Einmannf£11e yon Sehade und Seholz [11] sowie die eigenen [9] 
zusammen, so erh~lt man 4 unter 222 beteiligten M&nnern mit W ~  90%, welche 
aufgrund der anthropologisehen Begutaehtung als Nichtv/~ter anzusehen sind. 
Sie w/iren woh] alle zu Unrecht als V~ter verurteilt worden, wenn der Richter allein 
aufgrund des serostatistisehen Resultats (Vatersehaft mit  W ~ 9 0 %  wenigstens 
,,wahrscheinlieh") geurteilt h~tte. Wie s t immt diese Irr tumsquote mit  derreehne- 
risehen Erwartung iiberein ? Rund 6 % der ,,Nichtv~ter" eines Gutaehtenmaterials 
yon 909 Einmannf~llen [die 909 Niehtv£ter  waren dureh eine (ausnahmsweise 2) 
Blutgruppeneigensehaft als Erzeuger ausgesehlossen worden] wiesen W ~ 9 0 %  
anti Geht man davon aus, dab a) das anthropologische Gutaehten alle 2?ichtviiter 
erfaBt und b) dab alle Entseheidungen dieser Expertise fehlerfrei sind (Annahmen, 
die zwar nieht eigentlich zutreffen, statistisch jedoeh tragbar sind), dann ist die 
Relation der F~lle ohne Vater zu denen mit Vater nicht, wie bei Essen-MSller, 
Q = V / V =  1, sondern Q =0 ,45  (3% Niehtv/~ter mit  W ~ 9 0 %  bei Q = 1 ; 4/222 - 
1,8 % Niehtv£ter mit  W ~  90 % bei @ = 0,43). Die a priori gegebene VW betr&gt 
nieht 0,5, sondern 0,7. Dieser Wert  liegt zwischen demjenigen von Einmann- 
sachen ( ap rW=0,5 )  und dem yon Zweimannsaehen (aprW=0,83)  des sero- 
]ogisehen Aktenmaterials [8]. 

Nun l~Bt sieh mit 4 F~llen keine vertrauenswtirdige Statistik aufstellen. Doeh 
di~rften aueh mit  den kleinen Zahlen folgende Aussagen mSglieh sein: 

l. Es iiegt kein Grund vor zur Annahme, die Irr tumsquote bei der Entsehei- 
dung von Einmannf/i]len sei in der Wirklichkeit grSBer als dureh 1 -  W der 
Essen-M611er-Formel angegeben. 

2. Es gibt keinen Grund zur Annahme, die a priori gegebene VW ffir M~nner 
yon Einmannf£11en des anthropologisehen Aktenmaterials unterseheide sieh 
merklich yon der ffir M~nner des serologisehen. 

Es ist weiter nieht anzunehmen, die W-Werte der einer anthropologischen 
Begutaehtung zugeffihrten F/~lle wtirden im Mittel h6her ausfallen als diejenigen 
der serologisehen Aktenf~lle (wie dies yon Grote [13] sowie Sehade und Seholz [ l l ]  
angenommen wird) : Die Tatsache, dab sgmtliehe dem Anthropologen zugeleiteten 
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Manner serologisch nicht auszuschliegen sind, wirkt sich als solche nicht auf die 
tt6hc der W-Werte aus 2. Die W-Werte werden nur dann beeinfluBt, wenn die 
Falle (yore Richter) vorsortiert werden. Mit einer solchen Vorsortierung ist in 
praxi allerdings stets zu rechnen, weil die Gerichte Falle mit zweifelhafter Vatcr- 
schaft des Beklagten (oder Klagers), z.B. wegen niederer VW, bevorzugt dem 
anthropologischen Gutachter zuweisen. Als Folge der Sortierung sind nun aber 
nicht hShere, sondern niedrigere W-Werte zu erwarten. Durch Anreicherung von 
Nichtvaterfgllen kann dabei eine aprW yon 0,5 sogar m6glicherweise unterschrit- 
ten werden ; die Irrtumsquote der Wirklichkeit wiirde damit gr6ger als dureh i- W 
angegeben. Wie jedoeh der Vergleich der aus Modellterzetten erhaltenen Irrtums- 
erwartung (3%, bei einer aprW yon 0,5) mit der bei der anthropologisehen 
Begutachtung festgestellten Fehlerquote (4 : 222 = 1,8 %) wahrseheinlich macht, 
ist mit einer Unterschreitung der aprW yon 0,5 in praxi nicht zu rechnen. 

Auch fiir Mehrmann/iille wurden Vergleiche zwisehen serostatistischen und 
anthropo]ogischen Resu]taten angestellt. Schade und Scholz [11] fanden unter 
93 Zweimannf/~llen 19, bei denen einer der Manner W > 9 0 %  erhielt, wahrend 
der andere unter diesem Wert blieb. Vier Falle werden yon den Autoren heraus- 
gestellt, bei denen der serostatistisch wahrscheinlichere Mann (mit W > 90%) 
im anthropologischen Gutachten als Erzeuger praktisch ausgeschlossen wurde, 
w~hrend der weniger wahrseheinliche als Vater erkannt wurde. Doch k6nnen 
nicht alle 4 Falle als eehte Irrtumsfglle angesehen werden. Nur ein Fall w £ r e - -  
unter den derzeit praktizierten Beurteilungskriterien - -  serostatistiseh entschieden 
worden: Wertet man nach der EMQ-Formel aus (wobei angenommen wird, dab 
sieh der wahre Vater unter den beteiligten Mannern befindet), so ist nach einem 
frfiher gemachten Vorsehlag [6], der sich an eine Vorsehrift des schwedischen 
Rechts anlehnt, ffir eine serostatistische Entscheidung bei Zweimannf/~llen Vor- 
aussetzung, dab die Logarithmen der ,,kritischen Werte" der beiden Manner um 
wenigstens eine Log-Stufe differieren. Des weiteren ist ffir den als Erzeuger in 
Frage kommenden Mann wenigstens W =  90 % zu verlangen. In 3 der von Schade 

° U n "  und Scholz mitgeteilten ,,Irrtumsta m liegt die Log-Differenz (wie mit den 
umgerechneten W-Werten festzustellen war) unter 1. Nur in einem Fall war sic 
grSBer als 1 (Beklagter W = 6 0 - - 7 0 %  ; Zeuge W =  96 - -97%;  lg 9,728--8,555 
1,173). Dieser eine Fall hgtte serostatistiseh entschieden werden kSnnen und h/~tte, 
wenn der Richter dem Gutachter gefolgt ware, zu einem Fehlurteil gefiihrt. - -  
!m iibrigen w~re der Fall auch mit der S M H - F o r m e l -  mit W 90% - - b i o -  
statistisch zu entscheiden gewesen. 

Im eigenen Material (ausgewertet zusammen mit Schmidt und Schwarz- 
fischer [10]) fanden sich unter 15 serostatistisch (unter Anwendung der SMH- 
Formel) entschiedenen und anthropologisch iiberpriiften Zweimannfallen 10, bei 
denen das Urteil des anthropologisehen Gutaehtens gleichsinnig zu dem des 
serostatistischen ausfiel. Bei 4 Fallen blieb das anthropologische Urteil im Un- 

2 Irreffiln'end wirken hierzu die Ausffihrungen fiber Q' in [7], S. 31. Die Korrekmr Q' 
(fiir Einmannsaehen) hat nur dann ihre Berechtigung, wenn Y die Merkmalsfrequenz bei 
nichtausschlieSbaren Niehtv~tern angibt. In den gebrguchliehen Tabellen bedeutet Y aber 
die 5~erkmalsh~ufigkeit in der BevNkerung. Damit ist als aprW nicht Q', sondern Q zu ver- 
wenden. Im fibrigen ist - -  nach unserem heutigen Wissen - -  an derselben Stelle unrichtig, 
dab die aprW mit der Zahl der beteiligten Mgnner abnimmt; in Wirklichkeit ist sic bei Mehr- 
m~nnsaehen grS[Jer als bei Einmannsaehen [8]. 
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entsehieden. Ein Fall wurde anthropologiseh kontr/~r entsehieden, d.h. der sero- 
statistiseh als Va.ter ,,wahrseheinliehe" Mann erwies sieh anthropologiseh als 
Niehtvater, und der serostatistiseh als Vater ,,unwahrseheinliehe" Mann wurde 
anthropologiseh als Vater festgestellt. 

Der Umfang der vorliegenden Vergleiehsuntersuehungen ist zu gering, um 
verwertbare Sehliisse ziehen zu kSnnen. Es besteht aber kein Grund zur An- 
nahme, dab die tats~ehliehe Irrtumsqnote bei Mehrmannf~llen mit der stati- 
stisehen Irrtnmserwartung (bei Benutzung der EMQ- bzw. SMH-Formel)prak- 
tisch nieht fibereinstimmt. Vor allem ist nieht mit einer hSheren Irrtumsquote 
in der Wirkliehkeit zu reehnen. 

Da ~ehrmannfglle - -  im Gegensatz zu Einmannf~llen - -  durch das Gericht fiir die 
anthropologisehe Begutaehtung nieht vorsortiert sind, ist im fibrigen nieht damit zu reehnen, 
dab die a priori-Wahrscheinlichkeit (wegen einer ge~nderten V/V-Relation) beeinflugt wird, 
ebensowenig dumit, d~g sieh das Mittel der W-Werte verschiebt. 

Die Treffsieherheit der naeh dem Bayessehen Ansatz erhaltenen Zutreffens- 
bzw. Irrtumswahrseheinliehkeiten kann man aneh an Modellterzetten prfifen. 
Als eehte Terzetten kann man Familienterzetten einsetzen; verwendbar sind aueh 
forensisehe F£11e mit anthropologiseh ,,praktiseh erwiesener" Vatersehaft des 
Putativvaters [9]. Falsehe Terzetten gewinnt man entweder dutch V/itertauseh 
an eehten Terzetten (von Hand oder fiber den Computer), oder man benutzt 
Aussehlugterzetten, bei denen man zur biostatistisehen Auswertnng das aus- 
sehliel3ende Blntgruppensystem wegl/~gt. Man bereehnet die mittlere Aussehlug- 
wahrseheinliehkeit ffir die beteiligten Mutter-Kind-Terzetten (vgl. [8, 14]) und 
konstruiert mit dieser eine l : l -Rela t ion der V~ter-Niehtv~terf/~lle vor der Blut- 
gruppenbegutaehtung (z. B. sind - -  bei einer mittleren Ausschlugwahrseheinlieh- 
keit ffir Niehtv/~ter yon 0,85 - -  zu 15 Niehtvaterf/illen 100 Vaterf/~lle zuzumisehen). 
Dana ermittelt man die prozentuale Besetzung der einzelnen W-Bereiche (z. B. 
Bereiehe W-- 50 ... 90% ; 90 ... 95% ; 95 ... 99%) und vergleieht mit der Be- 
setzung, wie sie sieh beim ausgewerteten Aktenmaterial finder. Warden sieh 
dabei gr6Bere Differenzen linden, so k6nnten mehrere Ursaehen verantwortlieh 
gemaeht werden. Einmal k6nnten die Genfrequenzen der Modellterzetten mit 
denen des Aktenmaterials nieht harmonieren (z.B. wegen soziologiseher oder 
anderer herkunftsmgl~iger Differenzen); oder es differieren die zur biometrisehen 
Auswertung benntzten Genfrequenzen mit denen des Aktenmaterials oder/und 
denen der Modellterzetten. Sehlieglieh ffihrt auch eine nieht iibereinstimmende 
a priori-Wahrseheinliehkeit zu Differenzen. 

In der Literatur sind bis jetzt keine Ergebnisse von Vergleiehsuntersuehungen 
mit Modellterzetten bekannt geworden. Jedoch sind lg Y/X-Verteilungen bei 
Vater- und Niehtvaterfgllen sowie bei Geriehtsf£11en aufgestellt, die zu Verglei- 
ehen herangezogen werden k6nnen [9]. 

Die hier angestellten Betraehtungen fiber den Weft empiriseher Untersuehun- 
gen znr Kontrolle der Verl~gliehkeit serostatistiseher Aussagen haben zu folgen- 
dem Ergebnis geffihrt: 

1. Es gibt keinen idealen empirisehen Test, mit dem verlgBlieh geprfift wer- 
den kann, wie gut sieh die statistische Irrtumserwartung in der Wirkliehkeit 
realisiert. 
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2. Die Hi~ufigkeit der  empirisch gefundenen Widerspr i iche  zwischen d e m  sero- 
s ta t i s t i schen und  anthropologisehen Resu l t a t  s t eh t  n ieht  in Gegensatz  zur Er-  
war tung ;  sie wird  vor  al lem nieht  grSBer sein als erwar te t .  Vorausse tzung  ffir 
eine m6gliehst  geringe Widerspruehsquo te  (bei noeh ausre iehender  , ,Ausbeute")  
ist, dab  bei Ein- und  Mehrmannf i l l en  erst  yon W =  90% an (bzw. naeh  der  
SMH-Forme l  yon WM(1 ) = 9 0 %  an) ein pos i t iver  Hinweis  als ve rwer tba r  gilt ,  
bzw. dab  - -  bei  Verwendung des EM Q-Prinzips  - -  fiir den als Vate r  verd/ icht igen 
Mann neben WM(1 ) = 9 0 %  der lg Y/X-Wert um wenigstens 1 Log-Stufe  niedri-  
gerer als der  der  anderen  M~tnner hegt .  

3. Die Tatsaehe,  dal~ Geriehte  t ro tz  hoher  V W  (absolut  und  re la t iv)  yon 
M/~nnern aus Ein-  und Mehrmannf/~llen die En tsehe idung  in ausgew/thlten Fgl len  
dem anthropologisehen Gu taeh te r  fiberlassen, zeigt, dab  Ums t~nde  au[3erhalb 
der Blu tg ruppenexper t i se  (einschlieBlieh b ios ta t i s t i seher  Auswer tung)  ausre iehend 
s ta rk  sein k6nnen,  um aueh deut l iehe I-Iinweise auf die Vate rschaf t  zu ersehi i t tern.  
D a m i t  wird  offenbar,  dab  die in der Wirk l i ehke i t  dureh den Spruch der Gerichte  
realisierte I r r t u m s q u o t e  weir geringer sein wird, als es der  s ta t i s t i schen I r r t u m s -  
e rwar tung  entspr ieht .  

4. Es bes teh t  die M6glichkeit ,  die Besetzung einzelner W-Bereiehe,  wie sie 
beim bios ta t i s t i seh  ausgewer te ten  A k t e n m a t e r i a l  e rha l ten  wird,  mi t  der  Besetzung 
dureh Model l te rze t ten  zu vergleiehen.  Wi i rden  sieh bei  einem solehen Vergleieh - -  
der  bisher  noeh n ieht  vorgenommen wurde  - -  gr6gere Unterseh iede  ergeben, so 
k/ imen mehrere  Ursachen  in Frage .  Eine Auskunf t  dar i iber ,  welehe Ursaehen  
be te i l ig t  s ind und  in welchem Mat ,  kann  der Vergleiehstest  abe r  n ieht  geben. 
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